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El coordinador nacional en trafico de CSI.CSIF, ha estado esplendoroso en su
intento de ponerse “medallas” con sus intervenciones en distintos medios de
comunicacién. De todos es sabida la incapacidad de los dirigentes de esta organizacion,
pero que la hagan publica, es de lo mas absurdo, toda vez que muestran una
desfachatez increible y que son capaces de lo que sea para mantener “el chiringuito”. Es
tal la vagueria mostrada, que los empleados publicos debemos empezar a pensar que
sindicatos con esta trayectoria no nos deberian representar a los empleados publicos de
la Administracion del Estado, nos vienen demostrando su ineptitud a la hora de negociar,
firman cualquier acuerdo que les pongan en la mesa, sin estudiar las consecuencias y
repercusiones al colectivo que tan mal representan, podemos sefalar los ultimos
acuerdos firmados en materia retributiva, o carrera administrativa, o el fondo de
pensiones, asi podriamos enumerar hasta aburrirnos y una vez firmados nos dicen que
salario igual para todas las administraciones, por la perdida de poder adquisitivo etc.,
etc. La ultima:

El pasado dia 8 de noviembre el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera y en virtud del Recurso
n°® 937/2005, presentado por la Asesoria Juridica de CSIT Union Profesional, el
Tribunal Falla con el siguiente tenor literal:

“Que estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el
procurador D. Gonzalo Santos de Dios en representacion de CSIT Union Profesional
(CSIT Unién Profesional), anulamos la resolucion impugnada asi como el curso de
formacion de examinadores niumero 149 celebrado en Barcelona por no ser conforme a
Derecho; sin hacer expresa imposiciéon de las costas causadas”

ESTE ES EL TRABAJO DE CSIT Union Profesional, TRABAJAR POR Y PARA
TODOS LOS EMPLEADOS PUBLICOS.

Ahora bien, lo opuesto es amagar y esconder la mano y aprovecharse del trabajo
de otros:

» ACTA N°5 de 9 de marzo de 2005 de la Comisién de Formacion:

Representante por CSI.CSIF, D2 Beatriz Rubin De Celis Paba.
Sin comentarios en dicha reunion.

» ACTA N° 7 de 31 de marzo de 2005 de la Comisidon de Formacion:

Representante por CSI.CSIF, D. Manuel Santiago Ganivet:
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. manifiesta que no estd de acuerdo con la imparticion del curso de
Barcelona,...”

“...exige un compromiso por escrito por parte del Subdirector general
asegurando que solo se realizard un curso de estas caracteristicas...”
“...propone gue todos los participantes del curso de Barcelona pasen por
una evaluacion final, aunque sélo sea del médulo de técnicas de examen,
gue llevarian a cabo los instructores de Mostoles porque si ho estariamos
ante un agravio comparativo...”

» ACTA N° 8 de 7 de abril de 2005 de la Comision de Formacion:

Representante por CSI.CSIF, D2 Beatriz Rubin De Celis Paba:

“Pregunta si los aspirantes a examinadores que realicen el curso en
Barcelona realizaran una prueba de técnicas de examen con los
instructores de Mdstoles. Aflade que no es lo mismo que examine un
comparfero examinador que un instructor, que su sindicato entiende que
esto constituye un agravio comparativo y que si no se tiene en cuenta lo
propuesto se estudiard por parte del Sindicato que representa, CSI.CSIF,
impugnar los resultados”

» ACTA N° 10 de 27 de abril de 2005 de la Comisiéon de Formacioén:

Representante D. Manuel Santiago Ganivent:

“...alega que es injusto que a los que se examinan en Mdstoles se les exija
un nivel y a los de Barcelona se les exija un nivel inferior y continta
diciendo que si los alumnos de Barcelona pasasen un control de técnicas
de examen ello evitaria que CSI.CSIF impugnara dicho curso”

TODAS LAS ACTAS FUERON APROBADAS, NO SE PRESENTO NINGUNA
IMPUGNACION Y NINGUNA ORGANIZACION SINDICAL RECURRIO, AL
MENOS EL RESTO HAN SIDO CONSECUENTES.

Podriamos hacer un alarde de demostracion, con esto basta, CSIT Union
Profesional, es una organizacién seria y respetuosa, no entraremos jamas en
historias como la vivida, pero no se puede vivir con el trabajo de los demas y sin
haber estudiado la sentencia, ver las posibilidades que existen, junto con los
inconvenientes, salir en los medios de comunicacion, como salvadores de la patria y
no dar soluciones para este conflicto, eso si, pidiendo responsabilidades a la
Administracion, queda muy bien para su posible promocion sindical, tiene buen
maestro, seguro que cobrara dietas intercaladas con otra representante ya que es
Curioso que se pacten las representaciones junto con las dietas correspondientes,
para hacer ¢Qué?. Promociona en tu organizacién, que esta lo mismo que tus
acciones.

SEGUIREMOS INFORMANDO
20.11.06
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

RECURSO: ©937/2005

Recurrente: CSIT-Unién Profesional

Demandado: D.G.T.

DILIGENCIA DE ORDENACION
SECRETARIA SRA. TUNON LAZARO/

En Madrid, a 8 de noviembre de 2006.

se declara firme la sentencla dictada en el presente recurso, remftase

certificacion de dicha sentencia con dev_olui;lfm del expediente al Organo que dicto el
acto adoptando las resoluciones que procedan Y oracticando cuanto exija el
cumplimiento de las disposiciones contenldas en su partes dispositiva, Interesandose
que en plazo de diez dias acuse reclbo, deblendo dar trasiado al 6rgano responsable

de su cumplimiento, conforme exige el art. 104 de [a Ley Jurisdicclonal.

Lo manda y firma I3 Secretaria de [a Secclon,

La presente resolucién es revisable en el plazo de ¢inco dfas desde su
hotificacién ante esta Secclon.
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Ponento: Dofia Fatima Arana Azpitarie

Recurrents: Coallcion Sindical Independiente de Trabajadores de Madrid-Union Profesional
(CSIT-Unidn Profasional)

Procurador: Don Gonzalo Santos de Dios

Demandado: Direccion General de Trafico. Miristerio del Interior

SENTENCIA n° 798

limo. Sr. Presidente:

Don Gustave Lescure Cefial
limos. Sras. Magistrados:
Dofia Fatima Arana Azpitarte
Dofia Pila* Maldonado Mufioz

En la ciudad de Madrid, a 2 de noviembre del afio 2006 , visto por la Sala el recurso
arriba referido, interpuesto por el Procurador Don Gonzalo Santos de Dios en representacion
de la Coelicién Sindical independiente de Trabsjadores de Madrid-Unién Profesional (CSIT-

Unién Prcfesional), contra el Escrito-Circular numero 22/05, de fecha B de abril de 2005, del
Director Cieneral de Traflco, relativo al “Curso fiumero 149 de Formacién de Examinadores’,

Es ponente de esta Sentencia la lima. Sra. Dofia Fatima Arana Azpitarte , que
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso contencloso-administrativo formalizandose
demanda por la recurrente en la que termingba suplicando una Sentencla estimatoria del
recurso ¢an base a los hechos y fundamentos de derecho contenidos en la demanda.
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A:mmmbn SEGUNDO,» EI demandado contesté a la demanda exponiendo lo que estimo
dodustica | gnortuno, solicitando la desestimacién del recurso.

TERCERQ.- Despachado por las partes el tramite de conclusiones, quedaron los
autos para deliberacion, votacion vy fallo, que tuvo lugar el dia 2 de noviembre del afio 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso conlencioso administrativo el Escrito-
Clrcular numero 22/08, de facha 8 de abril de 2005, del Director General de Tréaflco, relativo
al "Curso nimero 149 de Formacién de Examinadores’, en el que se hace constar que ~
Concluido el proceso de seleccién de los aspiranies a los Cursos de Formacién de
Examinadores, convocados mediante el escrito-clrcular n° 13/05 y reunida la Comision de
Selaccion el dia 7 de abril se hace publica en Anexo | la relacion de funcionarios que fueron
citados para realizar las pruebas provias de seleccion, reflejandose si dichas pruebas fueron
o ho superadas, Se convocan un total de 45 plazas para asistir al primer curso, Curso n° 149
de Formacién de Examinadores, cuya prirnéra fase de una duracion aproximada de 7
samanas se desarrollard en 2 sedes: En el centro de Formacion Vial de Méstoles (Madrid)
para 18 particlpantes y en la Jefaturs Provincial de Tréfico de Barcelona para 27
participan;es.

Pratende ol recurrente se declare la nulidad del curso de formacion nimero 149
colebrado en Barcelona, alegando, en sintesis, que el Curso de Formacion de
Evaminadores se celebra en 2 sedes distintas, cuando hasta la fecha los antenores cursos
venian Impartiéndose en el Centro de Formacion Vial de Mostoles y asl se recoge en ol
Escrito-Circular ndmero 13/05, de 9 de marzo de 2005, sobre “Convocatorla de pruebss
previas da seleccién para participar en Cursos de Formacién de Examinadores” y por otro
lado, que el Curso de Barcelona no es impartido por Instructores de Formacion, Gnicos
encargados de impartir las ensefianzas teérica y practica de todos los cursos de formacion
necesarios para la obtencién de la condicion de examinador, sino por funcionarios de la
categoria de Examinadores cuyas funciones gon las de “Valorar y calificar las pruebas de
aptitud d3 los aspirantes a la obtencién de permisos de conduccion, asi como las de
inspecci6n del funcionamiento de las Escuelas Particulares de Conductores, y en general
cuantas se refleran a la formacion, perfeccionamiento de directores y profesores de las
Escuslas Particulares de conductores, si por sus superiores jerarquicos fueran designados
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para ello. En consecuencla, los Examinéadores no pueden formar a los futuros
Examinadores.

La Administracién demandada se opone & dicha pretension alegando que la
imparticién del Curse en Barcelona se ftrata de una solucion coyuntural, puntual y que el
examinador puede valorar las apfitudes de un aspirante a examinador dados sus

conocimientos.

SEGUNDQ.- Las pretensiones del recurrente merecen favorable acogida por los
motivos qJe expone en su demanda y que esta Sala comparie en su integridad.

Ei Escrito-Circular numero 13/05, aprobado por el Director General de Trafico con
facha 8 de marzo de 2005, sobre “Convocatoria de pruebas previas de seléccion para
participar en Cursos de Formaclon de Examinadores”, establece el sistema de seleccion que
constard do 3 fases (prueba previa de conocimientos tedricos descentralizada. Valoracion
de las clases de permisos que se poseen y Prueba practica descentralizada), afiadiendo
que, una vez puntuadas las pruebas selectivas seran convocados a los cursos de formacion
a aquellos que las hayan superado, La facha aproximada para inicio del primero de los
cursos s el de 18 de abrll y tendrd una duracién de 8 semanas. El apartado Noveno de
dicha Clrcular se reflere a las indemnizaciones por razén del servicio y en ella se dice que
“Los funcionarios que asistan al Curso, siempre que se lleve a efecto fuera del término
municipal de su residencia oficial o de sU Jefatura de destino, tendran derecho &
indemnizacién como comision da servicio 0 como comisién de servicio con la consideracion
de residencia eventual, asi como por los gastos de locomocién que correspondan. Con el fin
de poder sufragar los gastos de desplazamiento desde Madrid al Centro de Examenes de
Méstoles y viceversa a los funcionarios destinados fuera de Madrnid, se tendra en cuenta en
la Orden de desplazamiento la posibilidad de: consignar en el apartado “Observaciones” la
siguiente frase. Por carecer Mostoles de los servicios adecuados se le autoriza a pernoctar
en Madrid. A los destinados en Madrid se lég abonara, durante la primera fase del Curso
que se cesarrolle en Mostoles, la locomocién y el 50% de los gastos de manutencion
durante los dias de asistencia al curso’.

En consecuencia, conforme a la Cirdular nimero 13/05, del Director General de
Trafico, por la que se convocan las pruebas de seleccion para participar en Cursos de
Formacion de Examinadores, el Curso de Formacion, tras haber superado las pruebas de
seleccion, se celebrard exclusivamente en la localidad de Mastoles, sin que la Comision de
Formacion o Seleccidn, que se encuentra vinculada a lo acordado por el Director General de
Trafico en la referida Circular, pueda, por razones coyunturales, proponer que alguno de
8808 Cursos se desarrolle en Barcelona o en cualquier otra seds que no sea Mostoles, y
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menos sir el conocimiento y aceptacién de log aspirantes selecclonados, que comprobaron
que iban a realizar el curso en Mostoles o en Barcelona, segun considerase la referida
Comislén atendiendo a ctiterios tan poco juridicos como la proximidad geografica y de
facilidad de comunicaciones (Liama la atencién que personas de Malaga, Las Palmas o
Santa Cruz de Tenerife y con los criterios antés expuestos tuvieran que realizar el curso en

Barcelona y no en Madrid.
Asimismo no consta que la Comisién de Formacion sometiera a votacion lo expuesto,

a posar do existir imporiantes discrepancias entre sus integrantes al respecto.

Lo mismo ocurre coh ol toma de que sean Examinadores los que van a impartir el
curso en Barcslona y no Instructores, manifestando algin representante sindical que no es
lo mismo que imparta el curso un Examinador que un Instructor, proponiendo, en
consecuencla, que los aspirantes a examinadores que realicen el curso en Barcelona
realicen una prueba de tecnicas de examen con jos instructores de Mostoles, ya que si no
existirla un agravio comparativo, slendo respondido por la Jefa del Servicio de Pruebas de
Aptitud er sentido negativo, pero sin someter a votacion dicha propuesta.

Es evidents que las funclones aslgnadas a los instructores de Examinadores y & los
Examinadores son distintas, tal y como sefiala el recurrente en su demanda, siendo el
Instructor de Formaclén, el tnico funclonario éncargado de la imparticion teérica y practica
de todos los cursos de formacion necesaﬁos para la obtencion de la condicion de
axaminador, mientras que los examinadores son los funcionarios encargados de valorar y
calificar las pruebas para la obtencién de! permiso de conduccion, tanto tedricas como
practicas y otras autorizaciones, a 10 que hay que afiadir que los Instructores de Formacion
pertenecen a los Grupos B/C (nivel 22), mientras que los examinadores de su grupo es el
C/D (nivel 18). En consecuencia, ios Examinadores no pueden impartir los cursos de
formacién necesarios para la obtencién de la condicibn de examinador, ni siquiera, con
caractsr coyuntural.

A & vista de lo razonado procede estimar el recurso anulando el curso de formacion
de examinadores nimero 149 celebrado en Barcelona.

TERCERQO.- No procede hacer expresa imposicion de [as costas causadas en los
términos del articulo 139 de la Ley Jurnisdiccional.

Vistos los preceptos citados y demas de concordants aplicacion,
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Que estimando ol presente recurso contencioso administrativo interpuesto por e
Procurador Don Gonzalo Santos de Dios én representacion de la Coalicion Sindical
independiente de Trabajadores de Madrid-Unién Profesional (CSIT-Unidn Profesional),
anulamos la resolucién impugnada asi como el curso de formacién de examinadores
namero 149 celebrado en Barcelona por no ser conforme a Derecho; sin hacer expresa
Imposicion de (as coetas causadas.

Hégase saber a las partes que contra esta Sentencia no cabe interponer recurso
ordinanio alguno.

Asl por esta nuestra Sentencia, lo proniinciamos, mandamos y firnamos,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el litmo. Sr.
Maglistrado Ponente de la misma, en el dia de la fecha, hallandose celebrando audiencia
piblica en la Seccién Tercera de la Sala Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.

Madrid
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