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forma abslracta, cuya razon de ser radica, asimismo, en la necesidad de
identificar el alcance de o resuelto en el liigic” (sic). La pare recurrents cree
encenirar esa carencia en el hecho de que mi en la demanda ni &n la
sentencia esian cuantificadas las sumas salariales que cada trabajador deberd
percibir por lo que concluye diciendo que “tanto en la demanda planteada
coma en el Fallo de {a Senfencia carece (sic) de un interés legitimo conareto,
grl cuantc expresion de un interés debidamente individualizado vy acotado, que
debe impedirla estimacion de la demanda™

El motive debe ser rechazado. Y eilo por aplicacion estricta de! arficulo
151.1 de la LPL que, refiriéndose af proceso especial de conflictos coleclivos.,
dice asi, "Se framilarén a fravés del presente proceso las demandas que
afecten & inlereses generalas de un grupo genérico de lrabajadores y gue
versen sohre la aplicacion e interprefacion de tna norma esialal, convenic
colectivo, cualgirisra que sea su eficscia, o de una decision o praclica de
empresa”. Ante todo, hay gue decir gue la expresion “norma asiatal” debe
incluir a las normas auvfondmicas (en el sentido en que se dice, en doctrina
constitucional, gue las Comunidades Autinomas son también Estado) puesto
que su sighificade, en el precepto, es el de oposicién a las normas
convencionales © a ias regulaciones de cendiciones laboraies de aicance
colectivo dimanantes de la voluntad uniiateral del emgresario. Por fo demas, es
dei todo evidente que la demandz planteada y la sentencia que le da
respuesta se enmarca perfectamenie en los rasgos delimitadores de esle
proceso laboral especial, en el gque nunca se concretan |as cantidades gus
pueden corresponder & cada trabajador pues, gn tal caso, estariamos anle un
nroceso ardinario de reciamacion de cantidad. Y, si bien es cierlo dgue se
pueden plantear algunas dificuliades para la ejecucion, gue a veces, aungue
no siempre, exige la interposicion de demandas individuales ulteriores, ello es
una consecucncia inevitable de fa configuracion legal del proceso especial de
conflictos colectives, gue ha merecido una intensa atencion por pare de la
doctrina laboralista vy de la jurisprudencia de nuestre pais, pero gue en
absoluto puede llevarnos a la conclusion pretendida por la recurrenie de
inexistencia de un interés tutelable v consiguiente falla de accidn. Pero es Ggue,
ademds, en este caso, tal como afima la sentencia recurrida en su
Fundamento de Derecho Cuario, las bases para esa ejecucion —sea direcla,
sea 2 través de procesos individuales de reclamacion de cantidad- estan
verfectamiente establecidas en los 'Hechos Probados Octavo y Noveno de la
sentencia recurrida, donde se especifican las canlidades que, per el concepto
debatido, estan recibiendo, respeciivamente, los funcionarios y los laborales
[claramente superiores las primeras, como e5 obvio).

Por lo expuesto, en nombre de S, M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espaniol,
FALLAMOQS
Rechazamos el recurso, confirmamos la sentencia recurrida, que

estima integramenie la demanda rectora de esle procedimiento, si bien
excluimos de la condena & los sindicatos CCOQ y UGT, puesto que los
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RIS misimes no han actuado en el proceso como codemandados  sino
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coadyuvantes, impugnando el recurso de la Comunidad de Madrid. Sin costas,

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Scoial dei Tibunal
Superior de Justicia de Madrid, con la certificacion y comunicacion de osta
resalucion.

Asi por esta nuestra senlencia, guc se inseriara 2n la COLECCION
LEGISLATIVA . lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por e Excmo. Sr. Magistrado D. hanuel Ramén Alarcon Caracuel
hallandose celebrando Audiencia Pdblica la Sala de lo Social del Tribunal
Suprema, de o gue comgo Secretario de la misma, certifico.
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